EL ANO 1820 EN LA ARGENTINA

Por el Académico DR. ENRIQUE DE GANDIA

El afio 1820 fue el afio de la libertad. La més extrema
libertad en los pueblos y en los politicos. Fue, también,
un afio de grandes destinos. Artigas exigia la declaracién
de guerra a Portugal. Los caudillos de Santa Fe y Entre
Rios temian que el gobierno de Buenos Aires entregara el
pais a un principe extranjero. San Martin hacia los mayo-
res esfuerzos para lanzarse a la conquista del PerG. Puey-
rred6n trabajaba secretamente para traer un principe eu-
ropeo. También organizaba la sublevacién del ejército de
veinte mil hombres que iba a caer sobre el Rio de la Plata.
Temores, ambiciones, odios, experiencias. Las provincias
detestaban cada vez mas a Buenos Aires, duefia del puer-
to, de la aduana y del tesoro. Los hombres de talento
politico veian el federalismo como el precipicio de todos
los males. El afio veinte fue llamado infausto y, cuando
terminé, la Argentina pudo respirar. Los diez primeros
afios de nuestra vida auténoma, sin la direccién del go-
bierno peninsular, habian suspirado por un Congreso y
una Constituciéon. Era el doble ideal de Moreno y de la
“Gaceta” de Buenos Aires. Habia tomado grandes iniciati-
vas en la Asamblea de 1813 y declarado la independencia
de toda la América hispana en el Congreso de 1816. El
lejano ejemplo del Congreso de Viena, de 1814, en que los
representantes de las naciones europeas habian resuelto su
futuro, tuvo en el Congreso de 1816 a los representantes de
las provincias. Estos Estados independientes significaron
el triunfo de los ideales liberales frente a los tristes ideales
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del absolutismo. En 1820 ese Congreso fue acusado de
traidor, de monarquico, de entreguista. Las provincias te-
mian la creacién de una monarquia, de una fuerza supe-
rior que limitase los poderes de los gobernadores. Temian,
asimismo, un régimen constitucional que ahogase las de-
cisiones personales de los caudillos. En ese panorama po-
litico no faltaron generales que abandonaron las fronteras,
frente a los avances de los absolutistas espafioles, para
convertirse en sefiores de horca y cuchillo —o, mejor di-
cho, de simple degiiello— en los desiertos de sus provincias.

Los historiadores han hablado de la voluntad de los
pueblos, y cuando la historia contempla aquellos pueblos
comprueba que no tenian voluntad, obedecian a unos po-
cos hombres que los dominaban y dirigian. Han dicho que
aquellos gobernadores querian un sistema republicano y
federal y cuando hubo que reunirse en un Congreso, para
aprobar ese sistema, nadie quxso concurrir. Descubrimos
que fio hay fuerzas populares, sino fuerzas o ambiciones
de caudillos, y que estos caudillos no tenian otro ideal que
el mando de sus personas. Por ello las luchas de todos los
personajes que se disputaron el gobierno de Buenos Aires:
luchas en las cuales no hay mas ideal que ocupar el poder.
El suefio de la independencia de América era exclusivo de
unos pocos iniciados en la Logia nimero 3 de Cadiz. Los
demds; al verse libres de la estructura espafiola, de la obe-
diencia al rey, odiaron a la monarquia porque era lo inico
que les impedia ‘convertirse en reyezuelos de sus provin-
cias. Las provincias eran‘ tantas como ciudades. Si en vez
de catorce ciudades hubiera habido el doble, la Argentina
habria tenido veinticuatro provincias y otros tantos gober-
nadores. Fue por-ello que las provincias se fueron forman-
do con’ rapidez, a medida que alguien se sentia fuerte
en una ciudad. Se ha dicho —por un autor de nota— que
aquel desorden engendré una organizacién. Una orgamza-
cién que tuvo, por fin, su capital, sesenta afios més tarde.

En 1820, Buenos Aires se erigié en provincia con su
Junta de representantes y un gobernador legal. Y lo mis-
mo ocurrié en otras px‘ovincias Cada una quiso tener la
fuerza propia de un pequefio Estado. Y esta fuerza se
‘hizo basar en la voluntad popular. El -pueblo nunca fue el
pueblo, sino una minoria culta, responsable 'y solvente.
Politicos metidos a -historiadores, espécialmente en una
época bochornosa de nuestra historia contemporanea, han
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‘ensalzado ‘a los caudillos y a los montoneros atribuyén-
-doles, en particular a estos Gltimos, unas doctrinas' demo-
.craticas que en aquel entonces nadie conocié. Los hombres
de peso econémico o intelectual de aquellos tiempos eran
en su casi totalidad monarquicos. Las excepciones son con-
tadas. ‘ ' o :

Los dirigentes de las provincias, estancieros poderosos,
miraban con recelo y con rencor a Buenos Aires, porque
no les distribuia una parte de sus rentas,; y temian la pre-
sencia de un rey o gobernante nacido fuera de Espafia. -
Los viejos sentimientos espafioles, de antipatia a lo no
espafiol, se mostraban violentos contra cualquier candi-
dato con apellido francés o italiano que se perfilase en la
lejania. Cuidaban su feudo y trataban de que no se dismi-
nuyesen sus derechos absolutos, como los de los viejos
nobles de la peninsula. Creian haber roto con lo hispa-
nico y lo Gnico que hacian era prolongarlo. La lucha, en
realidad, era de politicos que seguian la linea democra-
tica y, al mismo tiempo, autoritaria, conservadora, de la
dinastia de los Austrias, y de otros politicos que continua-
ban la otra linea, de sefiores absolutos, de los Borbones.
La linea de los Austrias era la liberal y conservadora; la
otra era la de los gobernadores despéticos, que hablaban
del pueblo para manejarlo duramente y se comportaban
como los viejos nobles de la peninsula. Los conservadores,
yva desde entonces, hicieron el pais. Los provincianos no lo
hicieron porque los portefios, con su exclusivismo, lo im-
pidieron. Los mismos unitarios, que perseguian la unién
de la repiblica, cuando pensaban en Buenos Aires, veian
alejarse el resto de la patria. El gran peligro era la posibi-
lidad diaria de que las provincias se precipitasen sobre
Buenos Aires para federalizar la ciudad o toda la provin-
cia. La masoneria, por medio de la Logia Lautaro, daba
la independencia al pais, a Chile y al PerG y preparaba
un futuro grandioso a la nacién y a América, pero los
caudillos, con su temor a una monarquia, la dividieron
<y la anularon. La lucha entre Buenos Aires y las provin-
cias no tenia limites. De ambas partes se intentaba una
destruccién reciproca. Las provincias pretendian anular
para siempre el poder del puerto: distribuirse su gobierno
y sus rentas. Buenos Aires se defendia. Sabia, ademas, que
era dificil organizar una nacién.-Artigas aspiraba a ser el
protector de los pueblos libres, es decir, independientes de
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toda sujecién a Buenos Aires. Y lo mismo Sofiaban otros
caudillos, empezando por los del Litoral, que hacian causa
comin con Artigas: Estanislao Lopez, de Santa Fe, y Fran-
cisco Ramirez, de Entre Rios. Tenian puertos y comercio
y querian competir con Buenos Aires. La proximidad del
Brasil, que dominaba en la Banda Oriental, inquictaba a
todos." No asi a Buenos Aires, que habia sabido llegar a
un entendimiento con la corte portuguesa de Rio de Ja-
neiro. Por un lado planeaba casamientos dinasticos, y,
- por el otro, dejaba que siguiese ain un tiempo ocupando
el Uruguay. Todo era provisorio y duraria hasta que se
alejase ‘el peligro de la expedicién de los veinte mil hom-
bres que se organizaba en Cadiz o se llegase a una paz
con Espafia y sus naciones aliadas.

Lo indudable era que, con Artigas, el antiguo virrei-
nato, que podia haberse convertido, inmediatamente, en
una nacién organizada, es transformé en una serie de
seminaciones independientes y en guerra. La Banda Orien-
tal fue una. Santa Fe y Entre Rios fueron otras. Tucuman,
Santiago del Estero y Catamarca se creyeron la Repiiblica
Federal de Tucumén. No era una repiiblica independiente,
juridica y politicamente, pero si de hecho. Su jefe, Berna-
bé Araoz, era hombre de talento, como los otros caudillos.
Catamarca y Santiago del Estero no tardaron en separarse.
Juan Bautista Bustos, con el golpe de Arequito, el 17 de
enero de 1820, que abandoné a los enemigos la frontera
del Norte, consolidé la autonomia que habia empezado a
tener, desde el 1815, con la alianza de Artigas. En 1821,
Corrientes se desligd de Entre Rios y se dio, como otras
provincias, su Constitucién. Salta y Jujuy también bus-
caron y lograron su autonomia. San Luis era auténoma
desde febrero de 1820, y La Rioja, desde marzo. San Juan
lo fue en 1823. Casi todas las provincias se dieron sus cons-
tituciones locales. Algunas, como las de Santa Fe y Entre
Rios, tenian sus banderas.

La realidad de la actual Argentina estaba hecha. El
Alto Pert y el Paraguay se habian separado. El Uruguay
vivia ocupado por las fuerzas portuguesas. Las provincias
Testantes se gobernaban por si mismas. Muchas tenian sus
constituciones. Todas pensaban en una organizacién na-
cional. En el primero de los pactos interprovinciales, que
fue el del Pilar, del 23 de febrero de 1820, Manuel de Sa-
rratea, én represéntacion de Buenos Aires; Estanislao L6-

344



pez, de Santa Fe, y Francisco Ramirez, de Entre Rios, con-
vinieron en que la forma de gobierno que debian adoptar
era la federal. Los diputados de las provincias, elegidos
libremente por los pueblos, se reunirian en el convento de
San Lorenzo, dos meses después de la ratificacién del pac-
to, e invitarian a las demé4s provincias a enviar sus diputa-
dos y resolver lo que conviniese al bien general. Era la
aspiracién a un Congreso, como el de 1813 o el de 1816,
que significase la unién nacional y la aprobacwn de una
Constitucién. También se vislumbra el ansia de que el
pueblo pueda votar libremente, es decir, resolver por si
mismo su destino: lejano fundamento del voto obligatorio,
libre y secreto, que sélo pudo alcanzarse en 1912. El su-
premo ideal, expuesto en el articulo sexto del pacto del Pi-
lar, de “un Congreso general de las provincias”, no se pudo
realizar por culpa de Buenos Aires. '

Todos los historiadores argentinos que han estudiado
este periodo —y Emilio Ravignani y Joaquin Pérez son los
que mejor lo han hecho— concuerdan en reconocer los es-
fuerzos de las provincias para llegar a la realizacién de un
Congreso. En ¢l tratado de Benegas, del 24 de noviembre
de 1820, Buenos Aires, Santa Fe y Cérdoba estuvieron de
acuerdo en promover un Congreso en el plazo de dos meses.
Tucuman y Santiago del Estero convinieron en Vinar4, el
5 de junio de 1821, en enviar sus diputados al Congreso de
Cérdoba. En otro tratado, firmado en Tucuman, el 19 de
septiembre de 1831, volvieron a insistir en el propésito
de concurrir al Congreso de Cérdoba y “mirar como con-
trarios a la nacién a cualquiera de los gobiernos que se
desvie de este objeto y obediencia”. El 25 de enero de
1821, Buenos Aires, Santa Fe, Entre Rios y Corrientes fir-
maron el tratado llamado del Cuadrilatero. Cérdoba y
Salta también llamaban a las provincias a la reunién de
un Congreso. Buenos Aires queria que se cumpliera el
tratado del Pilar, con una reunién en San Lorenzo. Bus-
tos hacia los mayores esfuerzos para que se celebrase en
Cérdoba. Pero la guerra civil entre Buenos Aires y Santa
Fe inutilizaba las iniciativas. El caudillo Giiemes, a fines
de 1820, escribia que “el (inico remedio que guarda con-
sonancia con nuestra situacién politica, es en mi concepto
organizar cuanto antes el futuro Congreso”.

Todos estaban de acuerdo en la celebracién de un
Congreso, pero los politicos de Buenos Aires hicieron fra-
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casar el que Bustos proyectaba en Cérdoba. El Congreso
no convenia a la politica protéccionista de Buenos :Aires.
A -esta politica, algunos historiadores la han llamado cen-
tralista o unitaria. Era todo lo opuesto: descentralizada
y aislacionista. Queria el aislamiento, la independencia
de las provincias, pero que Buenos Aires disfrutase de su
€xclusivismo portuario. Una unidad de gobierno, un Con-
greso, una Constitucién, una capital, habrian significado
la inmediata y enorme disminucién de los poderes de Bue-
nos Aires y el compartir derechos de aduana con el resto
del pais.

Los argumentos para justificar esta oposicién a una
unién de las provincias con un gobierno central eran mu-
chos y aparentemente razonables. Las provincias no po-
dian pensar ‘en una federacién si no contaban con medios
para mantenerse. En caso de ser imprescindible el fede-
ralismo, las provincias debian tener sus representantes en
proporciéon al nimero de sus pobladores. Buenos Aires
no debia ser la Capital Federal. Las provincias s6lo po-
dian unirse si eran atacadas por paises extranjeros. Ade-
mas, Buenos Aires exigia algo que hacia imposible toda
idea unionista. Habia perdido la Banda Oriental y no
habia tenido ninguna indemnizacién por los gastos que
habia hecho en la guerra contra los espaiioles de Monte-
video. La Asamblea de 1813 habia desmembrado de su
territorio la provincia de Entre Rios. En consecuencia,
pedia que la provincia de Santa Fe, que se habia subs-
traido a la de Buenos Aires, volviese a ser incorporada- a
su territorio.- Santa- Fe preferia sucumbir con el Gltimo
de sus habitantes y no desaparecer como provincia auté-
noma, ser tierra de Buenos Aires. La “Gaceta” de esta
ciudad acusaba a los federales de haber “corrompido el
cuerpo politico del Estado’”, de ser “el aspid que ha roto
las entrafias de la patria; la peste mortifera, cuyo contagio
infeccionando un gran nimero de americanos, ha forma-
do un gran nimero de criminales”. Los federales eran
hombres depravados entre los ignorantes, enemigos cons-
tantes de la -patria, un “monstruo horrendo, informe y
ciego”. EIl propésito de los federales, de despedazar .el
cuerpo politico en minimas secciones, con tantos gobier-
nos como ciudades y villas tuviera el pais, parecia —y
era— una-insensatez. Por algo lo combatian, con las maés
duras palabras, San Martin y Belgrano.
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Bernardino Rivadavia, como ministro de gobierno de
Martin Rodriguez, se opuso al Congreso de Cérdoba, de-
fendido por Bustos, y lo hizo fracasar. A su juicio, las
provincias s6lo debian firmar un pacto.” En Buenos Aires
nadie podia olvidar que esos hombres que tanto clama-
ban por un Congreso. habian derribado el Congreso ins-
talado primero en Tucumaén y luego en Buenos Aires. Si
el Congreso habia considerado con:la corte de Rio de Ja-
neiro y con potencias europeas planes monérquicos, por
algo lo habia hecho: habia sido la salvacién de la patria
en momentos ‘en que veinte mil hombres estaban listos
para cruzar el mar y caer sobre Buenos- Aires. El Con-
greso habia salvado la independencia de América y, como
premio, habia sido barrido. Un nuevo Congreso —y par-
ticularmente en Cérdoba—, con politicos que detestaban
a Buenos Aires, era un peligro que s6lo inconscientes po-
dian favorecer. ' »

El afio 1820 hizo surgir a dos personajes que, duran-
te un breve tiempo, tuvieron vidas paralelas y fueron- to-
talmente opuestos: Juan Manuel de Rosas y Bernardino
Rivadavia. Seria elemental que repitiésemos sus datos
biogréficos. - Ambos fueron politicos; pero cada uno a su
manera. Los dos tuvieron origenes poco gratos para sus
familias. ‘Rosas, hombre de campo, astuto'y audaz. Riva-
davia, mal visto por Martin de Alzaga, por Mariano Mo-
reno, por San Martin y otras muchas personalidades, con
una astucia muy distinta, no de campo, sino de escrito-
rios. Rosas sobresalia como hombre de a caballo; Riva-
davia, como hombre de levita. Rosas era hombre de actos
materiales que envolvian una politica practica; Rivadavia
tejia una politica teérica. Rosas buscaba amigos; Rivada-
via parecia desear enemigos. Entre ellos sobresalié otro
hombre que, de “peén de estancia”, llegé a gobernador
de la provincia de Buenos Aires: Martin Rodriguez. Este
supo utilizar a los dos y con ellos aseguré su posicién. So-
brepas6 a Manuel Dorrego, que combati6é, con distinta
fortuna, a Estanislao Lépez, y se aseguré a Rosas y a Ri-
vadavia. Rosas habia dominado un motin de Pagola con
sus colorados que, segiin confesé en carta a Josefa G6-
mez, desde-Inglaterra, eran todos paraguayos. Rivadavia
habia ido a Espafia, a cumplir los juramentos de Mayo;
o sea, entregar estas tierras a Fernando VII, y-habia sido
desairado. Tampoco habia encontrado un rey para el :Rio
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de la Plata. Tenia practica en intrigas, secretos y modos
de trepar. Martin Rodriguez, que sélo dominaba la gra-
matica parda, nombré a Rivadavia ministro de gobierno;
a Manuel José Garcia, que no ignoraba los manejos mas
tortuosos, ministro de hacienda, y al general Francisco de
la Cruz, que sabia de levantamientos, ministro de la gue-
rra. Rivadavia, que, como decia Mariano Moreno, jamas
habia pasado por las aulas, pero habia vivido en Francia,
tenia fama de ilustrado, como Garcxa, que habia estu-
diado en el Alto Perq.

Con este gobierno, con la desaparicién de Artigas y
de Ramirez, las provincias, sin los excitantes de otros
tiempos, se llamaron a sosiego. Empezé la aparente cal-
ma de los caudillos en su lejania y en su silencio. El Lito-
ral habia abandonado la idea absurda de declarar la gue-
rra a Portugal. De la expedicién de los veinte mil hom-
bres ya no se hablaba. Ramirez habia desaparecido. El
7 de mayo de 1822 la ley de olvido borré el pasado. El
Congreso proyectado en Cérdoba se fue diluyendo. El tra-
tado del cuadrilatero parecié unir momentaneamente a
cuatro provincias. Y Rivadavia pudo elaborar tranqui-
lamente sus famosas reformas. Gilemes fue muerto el 17
de junio de 1821. La patria vieja se iba y dejaba su lu-
gar a una patria nueva que parecia haber nacido de la
crisis del afio veinte.

Todos los testimonios que se refieren a este afio, real-
mente fatidico, coinciden en mostrarlo como el afio de
las insubordinaciones, de las revueltas, de los odios y del
caos. En otros libros nuestros hemos hecho su historia,
detallada, con sus incontables levantamientos, choques,
renuncias, traiciones, conspiraciones, ambiciones, intrigas y
suefios de locos. Es indudable que una gran parte del
mal provino del artiguismo, que sublevé pueblos y difun-
di6 teorias de gobierno que sélo causaron divisiones y gue-
rras. El origen del pensamiento artiguista ha sido estu-
diado por muchos autores. Lo encontraron en el ejemplo
norteamericano, mal digerido, y en el odio a Buenos Aires
por el exclusivismo de su aduana y de su tesoro. La
culpa estuvo en el sistema portefio y en sus 16gicos opo-
sitores. El hecho es que se produjo todo lo que sabemos y
-otras cosas que la historia ha olvidado y afloraron maés
tarde. San Martin, que no habia tenido de Rivadavia la
mas minima ayuda, traté6 de unir al Pert y a Colombia
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y, en lo posible, a las restantes naciones de América. -Gran-
de y Gltimo esfuerzo para alcanzar una unidad america-
na. Al mismo tiempo, las provincias argentinas, una vez
perdidas, por las derrotas de Belgrano, las del Alto Per,
se deshacian en Estados practicamente auténomos. La
unidad que buscaba San Martin coincidia con la desu-
nién de las tan impropiamente llamadas Provincias Uni-
das. En 1820, Buenos Aires empez4 a regirse como pro-
vincia. Las otras se fueron subdividiendo en tantas pro-
vincias como ciudades. La primera autoridad de la pro-
vincia de Buenos Aires fue su Cabildo el 15 de febrero
de 1820. Manuel de Sarratea fue su primer gobernador.
Y, una vez alejada toda sospecha de intervencién direc-
torial, con sus ideas monAarquicas, y, poco después, toda
influencia artiguista, fue llegando la paz. Una tltima ri-
validad que, al cortarse, afianz6é alin mas la tranquilidad,
fue la de Loépez y Ramirez.

El 1820, afio de la llamada anarquia, fue, en reali-
dad, el afio del nacimiento de las instituciones provincia-
les. Las provincias del Litoral dispusieron de la libre
navegacién de los rios. Era una conquista que benefi-
ciaba hasta al Paraguay. José Miguel Carrera, con sus
fracasados intentos de recuperar el poder en Chile, habia
sembrado discordias y calumnias. Terminé fusilado: dra-
ma, con sus otros dos hermanos, también fusilados, como
no hay otro en la historia de América. Junto a histo-
riadores, requiere la pluma de autores de tragedias. En
Buenos Aires se hicieron las primeras elecciones de re-
presentantes para la Junta. Votaron los pobladores de
los distritos de las campaiias. El gobierno de los pueblos
comenzaba a ser una realidad. Habia electores de la
campafia y electores de la ciudad. No es exacto que los
de la campaifia fueran federales, y los de la ciudad, uni-
tarios. Habia unos y otros en todas partes. Ademas, lo
que dividia a estos dos géneros de electores, no era el
federalismo o el unitarismo, que quedaban para la pro-
vincia de Buenos Aires frente a las otras provincias, sino
la doble conviccién, sin lugar de residencia, de conservar
las rentas de la aduana para Buenos Aires, como pensa-
ban los federales portefios, o distribuirlas en las provin-
.cias, como exigian los federales provinciales y los unita-
Tios, bien abrazados en este sentido nacionalista. No to-
dos los historiadores han entendido estas diferencias de
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opiniones, tal vez sutiles,. pero claras. Las. entendieron
muy bien Tomas de Iriarte, en sus monumentales Memo-
rias, y Juan Bautista Alberdi, en. muchos de sus escritos.
Otros autores, la mayoria, por no decir la totalidad, se
han perdido en confusiones e interpretaciones incorrectas.
El dominio de los pueblos que empezaban a tallar en. la
historia, se vio ampliado en 1821 con la ley que daba .el
voto libre a todos los ciudadanos. Los electos no resul-
taban la peor clase de la poblacién, como en afios recien-
tes, sino las personas de mayor fortuna y responsabilidad.
Tal vez por la presién que ellos ejercian sobre los votan-
tes o por la sensatez de los mismos. Los politicos empe-
zaron a llamarse de juicio, portefios, dél comn o del
gobierno. ‘Sarratea dio el ejemplo de votar a ciertos can-
didatos y, si salian electos, encarcelarlos. Ildefonso Ra-
mos Mejia protesté. Lo mismo ha ocurrido en los afios
que todos hemos vivido. Los gobernadores fueron adqui-
riendo cada vez mayores poderes. Agregaron el titulo de
capitdn general, como los primeros del Rio de la Plata.
Ricardo Levene (La anarquia de .1820 en Buenos Aires
desde el punto de vista institucional, Buénos Aires, 1932,
pags. 72-73) ha recordado que Nicolds de Anchorena fue
el autor de un reglamento de siete articulos en el que se
-establecian las restricciones a la autoridad del goberna-
dor. Era la primera carta escrita de la provincia de Bue-
nos Aires. La autoridad absoluta quedaba eliminada y
la autonomia de la provincia asegurada. Se trataba de
un breve y verdadero ensayo de organizacién constitu-
cional. Y fue, precisamente, en los dias préximos al 20
de junio, el de los tres gobernadores, en que competian
el Cabildo, Ramos Mejia y el general Soler. Poco des-
pués, los gobernadores empezaron a recibir el titulo de
excelencia.

Martin Rodriguez tuvo en Rosas a su principal sos-
tén. Rodriguez recibié de la Junta de representantes las
facultades extraordinarias. Rosas tuvo el grado de coro-
nel de caballeria. Dio manifiestos, recomendando el or-
‘den y la disciplina y logré respeto y admiracién. El fa-
‘moso fraile Francisco de Paula Castafieda, que disfrazaba
la’ profundidad dé sus pensamientos con una retérica pin-
toresca, hizo a Rosas justos elogios. Era, no obstante, ia
adulacién que comenzaba al hombre que podia traer de
la campafia peones paraguayos. Lo llamé Catén con
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espada en mano. Ciceré6n armado. Los abusos de la li-
bertad de imprenta fueron detenidos. La paz parecié. ase-
gurada con Santa Fe, no sélo por el tratado de Benegas,
sino por las veinticinco mil cabezas de ganado que:Rosas.
y otros amigos suyos obsequiaron.a Estanislao Lépez. Era
una condicién que no se habia escrito en el tratado, pero
que existia de palabra. Empez6 a aspirar al mando de la
provincia y se apresuré a decir que se retiraba de la es-
cena piblica por su. “enfermedad habitual -del pecho”. El
farsante ya habia debutado. La oposicién o rivalidad del
Cabildo y de la Junta de representantes se resolvid, en
1821, con la supresién del Cabildo. La centenaria institu-.
cién cuyos primeros alcaldes llegaron con don Pedro de:
Mendoza y vuelta a instalar por. Juan de Garay murié-
por obra de Rivadavia.

En este afio de 1820 perdieron su 1nfluenc1a pohtlca-
hombres en otros momentos decisivos, como Carrera, Ar--
tigas, Ramirez y otros menores. Y dejaron de figurar,
con el empuje de otros tiempos, Alvear, Sarratea, Ramos:
Mejia, Soler, Pagola y también otros menores.- En cam-
bio surgieron Rosas y Rivadavia. Martin Rodriguez tuvo-
su brillo momentaneo. Belgrano murié. San Martin es-
taba lejos, luchando para que el ejército libertador no-
sucumbiese. Lépez no volvib a moverse de Santa Fe.
Los federales quedaron divididos en varios grupos o re-
giones: los de Buenos Aires, los del Litoral, los del inte-.
rior. Un hombre que empezé a resurgir fue Manuél Do-
rrego. El afio veinte parecia dividir la historia argentina:
en dos grandes partes: la de los monérquicos y la de los-
republicanos. Los primeros no volverian maés o harian-
apariciones momentéaneas; los republicanos se extermina-
rian en sus propias guerras hasta abandonar el campo a-
otros mas sagaces. Los saqueos que los federales de Santa:
Fe habian hecho en Buenos Aires habian dejado tristes-
recuerdos. Se les temia y se los despreciaba. Dorrego,
federal, estaba en guerra con Estanislao Lépez y era resis-.
tido por los hombres del vieio partido directorial. Cuan-
do hubo que elegir un gobernador, Martin Rodriguez-
logré6 once votos y Dorrego, cuatro. La campafia de:
la provincia de Buenos Aires sufri6 enormemente con
el peso de los soldados en sus luchas civiles. Tenian-
aque alimentarse y las estancias y las quintas eran:
saqueadas. El acuerdo més importante fue el que con--
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siguié la energia de Martin Rodriguez. Impuso a Es-
tanislao Lépez una paz que se concreté en el tratado
que se firmé en la estancia de Tiburcio Benegas, el 24 de
noviembre de 1820. El articulo segundo establecia que
los gobiernos de ambas provincias “promoveran eficaz-
mente la reunién del Congreso dentro de dos meses, remi-
tiendo sus diputados a la ciudad de Cérdoba por el mo-
mento, hasta que en unidad elijan el lugar de su resi-
dencia futura”. Con este tratado, Lépez se comprometié
a desarmar a José Miguel Carrera. Eran ciento treinta y
tantos hombres los que lo acompafiaban. Fue avisado a
tiempo y se lanz6é a la aventura, con otros treinta indios
mas que se sumaron a su grupo, y caminé hacia la muer-
te. Santa Fe esperaba que Buenos Aires cumpliese su
promesa de reunirse en el Congreso-de Cérdoba y orga-
nizar el pais. Vana y tonta esperanza. Buenos Aires no
lo consentiria jaméas. Los pueblos, con el ejemplo de Ra-
mirez, elegido por primera vez, en el periodo indepen-
diente, gobernador con el voto puablico, se creian duefios
de su destino. Pero quienes gobernaban eran las ciuda-
des, con sus caudillos: ciudades que no pasaban de pue-
blos mas o menos grandes, con calles de tierra y casas de
barro y ladrillo, pero con hombres que tenian ideas poli-
ticas firmes y ansiaban la organizacién de su patria, in-
mensa y vacia, con un futuro que parecia un suefio y era
una verdad. T '

Con el afio 1820 y la desaparicién de hombres como
Artigas y Ramirez y el eclipse de otros, la Argentina en-
tra, como dijimos, en una nueva historia. En las provin-
cias los gobernadores esperan, pacientemente, el Congreso
salvador. Pero no todos lo esperan y se sublevan para
conseguirlo y pierden la cabeza. Algunos prefieren per-
manecer en esas situaciones comodas y prudentes, donde
se 'vivia y se veia morir a quienes exigian la organizacion,
el Congreso, la' Constitucién, la Capital Federal, las adua-
nas nacionales. 'Habia, pues, federales y federales, y, fren-
te a ellos, unitarios que ansiaban la auténtica organiza-
cién ‘del pais 'y unitarios que pretendian gobernarlo desde
Buenos Aires. Esto creé el clima del odio argentino:
ejemplo poco comi@n én América donde las distintas par-
tes de un pais no seé détestan reciprocamente. Vicente Fi-
del Lépez ‘considérd la llamada anarquia del afio veinte
un caso Gnico en la historia del mundo. Dificil, en efecto,
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es encontrarle un parangén. Rémulo D. Carbia y el mis-
mo Ricardo Levene, que lo estudié tan profundamente,
no aceptan esta afirmaciéon. Lo que no admite dudas es
que en toda la historia de América no se encuentra un
paralelo semejante. En cuanto a la raiz de estos hechos
hay que buscarla en las primeras juntas que se crearon
en la Argentina. Elvira Luisa Martin de Codoni ha estu-
diado muy bien El intento de gobierno de Juntas de 1811
en el Rio de la Plata (Anuario de Estudios Americanos,
Sevilla, 1974, tomo XXXI, pags. 843-953). La Junta de
Mayo propuso que en las ciudades del virreinato se ins-
talaran Juntas. La expedicién auxiliadora debia autori-
zar a los pueblos a substituir sus gobernantes por Juntas,
siempré que reconocieran a la de Buenos Aires. Pronto
se comprobd que las Juntas tenian muchos enemigos. Por
ello no se insisti6. El Reglamento sobre Juntas provin-
ciales, del 10 de febrero de 1811, credé dos categorias de
Juntas provinciales: las principales y las subalternas. En
las principales, el gobernador intendente séria el presi-
dente y habria cuatro vocales elegidos por el pueblo. En
las subalternas seria el comandante de armas con dos
vocales. Estaban subordinadas a sus capitales. Si hu-
biera una Audiencia, el presidente de la misma seria el
de la Junta principal. Las Juntas tenian la autoridad en
la provincia. Moreno decia que el federalismo “es inve-
rificable y podria ser perjudicial”’. Los presidentes de las
Juntas recibian su nombramiento desde Buenos Aires. No
se trataba de un federalismo, como han supuesto algunos
autores, sino de un perfecto unitarismo. Lo demostrs,
hace afios, el doctor Juan P. Ramos en su libro EI derecho
pablico de las provincias argentinas. Y lo confirmamos
nosotros en Los freinta y tres orientales y la independen-
cia del Uruguay (Buenos Aires, 1939). Era la tesis de
Juan Ignacio de Gorriti. No hablaba como representante
de una provincia, sino de una ciudad: Salta. Se dirigia
al gobierno de Buenos Aires, no al de Salta, y proponia
que “cada ciudad se entendiera directamente con el go-
bierno supremo’”, sin “una mano intermediaria”. Gorriti
proponia ‘“un gobierno local de municipios auténomos
que dependieran directamente del gobierno central asen-
tado en Buenos Aires”. Cérdoba, en cambio, quiso una
Junta que no dependiera de Buenos Aires. Terminé por
aceptar el Reglamento del 10 de febrero. Los celos de
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las Juntas subalternas eran int¢nsos. No ocurrié lo mis-
mo en las ciudades principales. Las rivalidades existian
entre Cabildos y Juntas. Las variaciones de la Junta de
Mayo, en Grande, Conservadora y Ejecutiva o Triunvi-
rato, terminaron con las Juntas en el interior. Desapare-
cieron, por un decreto, a comienzos de 1812. Entonces
se empez6 a pensar en el verdadero federalismo. El emi-
nente investigador uruguayo Aristo D. Gonzalez demos-
tr6 que las ideas expuestas por Artigas en sus instruccio-
nes del afio 1813, rechazadas por la Asamblea, eran defen-
didas, algn tiempo antes, por otros diputados de las
provincias del norte argentino. La idea, en general, ha-
bia nacido y Artigas la convirtié en una obsesién nacio-
nal. Hemos visto sus frutos. Por ellos se luché desde
el 1810 hasta la actualidad. La destitucién de hombres
que no inspiraban confianza al gobierno de Rivadavia,
Pueyrredén y Chiclana, y la supresién de las Juntas,
enardecieron a las provincias. Eran atacadas en sus de-
rechos de autogobierno, de independencia, de libre deter-
minacién de los pueblos. El odio a Buenos Aires surgi6
violento y no sabémos cudndo acabara.
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